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
E L FIN DE ESTE TRABAJO es mostrar que la ciencia prácticaaristotélica ofrece una solución epistemológica satisfacto-ria a la demanda de introducir plenamente la libertad hu-
mana en la Ciencia Económica. A pesar de que las Ciencias So-
ciales todavía no habían nacido en su época, Aristóteles propuso y
desarrolló un marco epistemológico adecuado para éstas.
James Buchanan ha advertido que la inserción de un elemento
clave del subjetivismo, la libertad, impone limitaciones a la “Eco-
nomía positiva”. Por eso, sostiene, los elementos subjetivos han de
definirse entre los confines de la ciencia positiva y la Filosofía
moral. Buchanan indica que ciertos patrones de comportamiento
propios de las interacciones económicas son meras reacciones a
estímulos, como si fuéramos ratas. Sin embargo, enfatiza, hay
otros aspectos en esas interacciones que son libres. Estas últimas
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reclaman el desarrollo de una “ciencia únicamente humana y
completamente diferente -que no puede, por su propia natura-
leza, ser análoga a las ciencias positivo-predictivas del paradigma
ortodoxo”. Buchanan afirma que sin duda hay lugar para ambas
ciencias “bajo el título más inclusivo de lo que llamamos Teoría
económica”1.
El punto señalado por Buchanan es lógico y perfectamente
comprensible. La libertad es un rasgo esencial de la acción hu-
mana2. Este autor comienza su artículo declarando: “Adopto la
hipótesis de que los seres humanos eligen”3. Yo comienzo este tra-
bajo con el mismo supuesto. La interacción económica es acción
humana y, por eso, la Economía debe dar cabida a una concep-
ción del hombre como un ser que actúa libremente.
Pero algunos podrían preguntar: ¿qué problema hay con la li-
bertad en la Economía? ¿No está subyacente en las series estadís-
ticas y en las predicciones? Esto, parcialmente, es cierto, debido a
que las tendencias se forman a partir de hábitos configurados por
acciones libres y son, de hecho, promedios de acciones libres.
No obstante, estos modelos han sido desarrollados siguiendo la
Teoría de la elección racional en la que, en pro de su racionalidad,
la libertad no es negada, pero sí puesta entre paréntesis, “conge-
lada”, “paralizada”4. Me explico mejor. La racionalidad de la Eco-
nomía convencional es una racionalidad medios-fines, o raciona-
lidad instrumental. En este esquema, la libertad está incluida en
los fines, que son datos dados para la Economía, y los medios, por
definición, deben optimizarse para alcanzar esos fines. La optimi-
zación es un procedimiento técnico. La técnica requiere solucio-
nes precisas, aún más cuando debe ser óptima. Lo óptimo es una
opción única; por eso la libertad no está en juego, “lo estuvo an-
tes”.
Al ser la libertad una apertura indeterminada, la economía real
que la envuelve sobrepasa las posibilidades de los modelos forma-
les. Son muchos los autores que han remarcado recientemente las
dificultades de aplicación de modelos formales, debido a la natu-
raleza abierta de la realidad y, por tanto, de la economía real5. Da-
niel Hausman advierte cuán extremadamente difícil es comprobar
una teoría pensada para explicar un sistema complejo abierto6.
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Deberíamos poder contar con modelos sin restricciones determi-
nadas, sin variables independientes. “Los hombres, afirma Bucha-
nan, pueden elegir cursos de acción que surgen sólo en el mismo
proceso de elección”7. Aparece entonces el siguiente problema:
¿qué tipo de ciencia puede vérselas con tal situación indetermi-
nada? Una cuya racionalidad sea más amplia que la de los mode-
los. Pero antes de analizar este marco epistemológico, expondré
brevemente la noción de sociedad y de economía del filósofo de
Estagira.
I. LA SOCIEDAD PARA ARISTÓTELES
A RISTÓTELES CONSIDERA que la realidad es un todo orde-nado y descubre un marco teórico para describir este or-den. El mismo azar no anula el orden cósmico. Pero el
orden de los asuntos humanos es diferente: no está dado, sino en-
comendado. Como sostiene T. Irwin, para Aristóteles la felicidad
no es una fuerza “conativa” sino un ideal normativo8. “La razón
debe esforzarse para descubrir los bienes y virtudes de la plenitud
humana, y su logro e implementación también requieren es-
fuerzo”, señalan Rasmussen y Uyl9.
Según Aristóteles, las virtudes también constituyen un sistema.
Están coordinadas por la prudencia o sabiduría práctica -hábito
de la inteligencia y la voluntad que descubre y facilita las acciones
justas y ordenadas- y por la justicia -virtud de la voluntad que re-
gula la dimensión social del hombre-. Para Aristóteles, la tarea de
la prudencia es esencialmente libre y variable de acuerdo con las
circunstancias: lo que es prudente para una persona puede no
serlo para otra. La coordinación de las diversas acciones libres
prudentes conduce a la coordinación social. Los fines individuales
decididos prudentemente coinciden con los sociales. Coherente-
mente, la coordinación económica es posible, según Aristóteles,
cuando la gente decide con prudencia y ejecuta justamente las ac-
ciones económicas. Debido a que los seres humanos son animales
políticos, los agentes sabios tienen en cuenta a los otros en su ac-
ción: sus bienes y las consecuencias que tienen sus acciones en sus
semejantes, sus posibles reacciones (y esto no sólo por una moti-
vación auto-interesada, como diría, por ejemplo, Gauthier, sino
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también por pura benevolencia). Recordemos que coordinar sig-
nifica imprimir conjuntamente un orden.
II. ARISTÓTELES Y LA ECONOMÍA
A PESAR DE QUE Aristóteles no fue un economista profe-sional, estableció conceptos seminales para esta disci-plina. La oikonomike de Aristóteles -el adjetivo griego
usado por este filósofo- es más que la administración doméstica,
como piensan muchos historiadores del pensamiento económico.
Aristóteles sostenía que la oikonomike se ocupaba no sólo de la
casa sino también de la polis10.
Para Aristóteles el acto oikonomike es el uso de lo necesario para
la vida buena, una vida de virtudes. La oikonomike sólo puede bus-
car el bien, es esencialmente moral debido a que es un acto -ener-
geia- que pertenece a la categoría de la praxis, o campo de lo prác-
tico (Aristóteles unía el aspecto práctico o inmanente de una ac-
ción con su moralidad). Como todo acto bueno, el acto oikono-
mike necesita una virtud que facilite su ejecución. Además, la oi-
konomike está sumergida en su contexto político11. En resumen, la
oikonomike aristotélica es una acción ética intrínsecamente rela-
cionada con los factores históricos, culturales, sociales y políticos
que la rodean12.
Aristóteles ofrece un ejemplo de análisis práctico de un asunto
económico en su pasaje sobre el mercado de la Ética Nicomaquea
(V, 5). Allí concluye que el principio que regula la demanda y, por
tanto, los precios y salarios, es la chreia, o necesidad económica.
La chreia es relativa, subjetiva -pero no arbitraria- e intrínseca-
mente moral. Este capítulo sobre el intercambio económico per-
tenece a su tratado sobre la justicia (Ética Nicomaquea, V), princi-
pal virtud política para Aristóteles.
El Estagirita habla también de la chrematistike, una técnica su-
bordinada a la oikonomike que se ocupa de la adquisición de lo que
ésta necesita usar. Pero la chrematistike no está, como la anterior,
orientada esencialmente al bien, es sólo técnica. Mientras que una
oikonomike mala es impensable, Aristóteles distingue dos clases de
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crematística: una subordinada, limitada y natural, y otra perver-
tida, ilimitada, antinatural.
En tanto que ciencia práctica, la Economía será realmente tal
si los patrones de comportamiento que prescribe conducen a la
coordinación económica. Se pueden señalar tres dificultades para
que ésta se lleve a cabo. Dos son reconocidas habitualmente: la
ignorancia y el tiempo. Se intentan superar mediante la informa-
ción. Pero una tercera, la libertad, mezclada con la ignorancia y el
tiempo, puede dar lugar a interpretaciones y actos que no conduz-
can a la coordinación por más información con que se cuente. Es-
tas interpretaciones, decisiones y acciones dependen tanto de la
inteligencia como de la voluntad y no están determinadas por una
información. Requieren el desarrollo de hábitos que faciliten ac-
ciones individuales y libres que atiendan a la coordinación. No se
trata sólo de una cuestión de ilustración de la razón sino también
del aprendizaje de un hábito moral.
A esta altura nos podemos hacer las siguientes preguntas:
1. ¿cómo se desarrollan las virtudes? y 2. ¿cómo facilita su desa-
rrollo la coordinación económica? Aristóteles expone el primer
“cómo” pero no, al menos explícitamente, el segundo.
Nosotros, mentes modernas, tendemos a buscar explicaciones
mecánicas, técnicas. Sin embargo en este campo no encontrare-
mos mecanismos automáticos. El campo práctico depende de la
vida misma, y ésta es siempre cambiante. Los medios y fines se
transforman e interactúan entre sí continuamente. Es verdad que
muchas veces los hombres eligen en el mismo acto de elegir, tal
como muy bien señalaba Buchanan. Sólo podemos conocer algu-
nas tendencias generales que dependen de circunstancias cam-
biantes de las diversas sociedades y épocas concretas.
¿Cómo adquirimos las virtudes? Aristóteles responde: “las vir-
tudes no se producen por naturaleza, ni contra naturaleza, sino
por tener aptitud natural para recibirlas y perfeccionarlas me-
diante la costumbre”13. Las virtudes son hábitos buenos. Los há-
bitos son formas de ser, posesiones firmes surgidas de la repeti-
ción de actos. Según Aristóteles, los medios principales para fo-
mentar esas acciones forjadoras de virtudes son la educación y la
ley. La educación, en el sentido griego de paideia, es la formación
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del carácter personal. Por ello “no tiene, por consiguiente, poca
importancia el adquirir desde jóvenes tales o cuales hábitos, sino
muchísima”14. La ley, por su parte, tiene un fin pedagógico15. Aris-
tóteles piensa que un conjunto de virtudes conduce al hombre a
su excelencia natural. Este proceso comienza con la educación en
esas virtudes, convenientemente apoyada por las leyes.
¿Cómo promueven las virtudes la coordinación económica?
Aristóteles no definió esta coordinación, pero podemos ensayar
una definición acorde con su mente. Para él, necesitamos la eco-
nomía, pues “sin las cosas necesarias son imposibles la vida y la
vida buena”16 y “por eso es una gran fortuna que los ciudadanos
tengan una hacienda mediana y suficiente”17. La felicidad es una
actividad conforme a la virtud y “[...] necesita además de los bie-
nes exteriores, como dijimos; pues es imposible o no es fácil hacer
el bien cuando se está desprovisto de recursos”18. Por tanto, para
Aristóteles, coordinación económica significaría que gracias a la
actividad crematística y económica todos puedan alcanzar lo que
necesitan como condiciones materiales para lograr la vida buena.
Este fin tiene varios aspectos en los que colaboran las virtudes,
como veremos.
Las nociones modernas de coordinación económica son más
elaboradas y concretas. Sin embargo, son consistentes con esta
primitiva noción aristotélica. Una definición de coordinación en
Economía es la compatibilidad de planes individuales19. Pero
como bien señalan O”Driscoll y Rizzo la acción humana es única.
Por eso la universalidad no coincide en este campo con la genera-
lización. Por tanto, todo lo que podemos decir es que la gente ac-
túa generalmente de acuerdo con ciertas tendencias basadas en
hábitos, que son patrones de comportamiento. Por eso estos auto-
res hablan de “coordinación de patrones” limitada por el carácter
esencialmente singular de la acción humana real20.
Aquí es donde aparecen las virtudes. Primero, porque la proba-
bilidad de que los hábitos originen comportamientos estables es
mayor cuando son moralmente buenos, es decir, virtudes. Según
Aristóteles, el incontinente es impredecible; en cambio, el vir-
tuoso, continente, es más predecible porque persevera. “El conti-
nente se atiene más a sus resoluciones, y el incontinente menos de
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lo que está al alcance de la mayoría”21. Entonces, la probabilidad
de coordinación de planes es mayor entre gente virtuosa, pues
tiene un carácter estable y su conducta es predecible. La coordi-
nación es más fácil entre personas que poseen un ethos común22.
Esta conclusión coincide con la afirmación siguiente de Hausman
y McPherson: “las normas morales posibilitan que la gente coor-
dine sus acciones más eficientemente de lo que hubiera sido posi-
ble sin una moralidad compartida”23.
Pero también las virtudes favorecen los procesos de coordina-
ción de otros modos. La prudencia ayuda a evaluar acertadamente
la situación real. Y, como dice Aristóteles, “tampoco es posible
que una misma persona sea a la vez prudente e incontinente”24.
La justicia ayuda a actuar prudentemente. Tal como indicamos
antes, para Aristóteles las relaciones de mercado han de regularse
por la justicia y, por definición, ello dejaría fuera vicios comercia-
les. Las personas firmemente comprometidas con la justicia evi-
tan conductas propias de free-riders.
La virtud que Aristóteles desarrolla más extensamente en su
Ética Nicomaquea (libros VIII y IX) es la amistad. Esta virtud,
sede de la cohesión social, supera y suple a la justicia. La justicia
no es necesaria entre amigos. La liberalidad o generosidad (libro
IV, 1) también ayuda a superar las diferencias (hoy día, el volun-
tariado, las organizaciones sin fines de lucro, etc.). Todas estas vir-
tudes en nada disminuyen la libertad: son hábitos libres de perso-
nas libres; si no, no serían virtudes.
En resumen, en un mundo imperfecto, las virtudes ayudan a re-
ducir el error y actúan como un bálsamo. Facilitan la coordina-
ción y reducen los problemas que surgen durante el proceso de
ajuste.
Agreguemos que el conocimiento de esta asistencia de las vir-
tudes en la coordinación económica es genuina ciencia práctica.
Ésta es la verdadera explicación de algo que los economistas sos-
tienen y tratan de explicar desde hace mucho: cómo las conse-
cuencias no planeadas de acciones individuales son (o no son)
conducentes a la coordinación. Ésta es una creencia tradicional,
decíamos, de la Economía: de Smith a Hayek25. Si todos actúan
racionalmente -técnica y moralmente- la coordinación surge
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como fruto no planeado. Esta explicación no anula la incertidum-
bre cuando se supera la ignorancia, pues la libertad sigue estando
presente. Dicho en otras palabras, en tanto que la libertad hu-
mana es radical, el único modo de que las consecuencias no pla-
neadas conduzcan a la coordinación será que los individuos se
comporten bien moralmente. Supuesta la difusión de la informa-
ción, clave para Hayek, aparece otra nueva clave para que surja la
coordinación como consecuencia no buscada de acciones indivi-
duales: el comportamiento prudente y justo que aplica un con-
junto de valores socialmente reconocidos a las situaciones y accio-
nes concretas26. Para la noción de ciencia práctica aristotélica y de
la economía como tal, no sólo la definición de coordinación sino
también su realización real son cuestiones científicas. Este know-
how requiere una inmersión científica en las aguas turbulentas de
los valores que constituyen el ethos social.
III. LA EPISTEMOLOGÍA DE LAS CIENCIAS SOCIALES PARA
ARISTÓTELES
L A RACIONALIDAD PRÁCTICA es la aplicación de la mismarazón a la praxis. Praxis es acción humana. La razón prác-tica tiene la capacidad de guiar a la acción para que sea
adecuada. La adecuación requiere tanto un fin como un camino
hacia éste. Supone, por tanto, una investigación sobre los fines
que incluyen los bienes morales.
La ciencia práctica pretende hacer afirmaciones correctas
acerca de la acción humana. Es una ciencia prudencial que trata
de responder a estas preguntas: ¿qué debemos hacer?, ¿cómo lo
logramos? Tanto Aristóteles como los seguidores contemporá-
neos de la ciencia práctica sostienen que es posible realizar una
investigación científica acerca de los valores morales. La ciencia
práctica es el antecedente aristotélico de las Ciencias Sociales27.
Es una ciencia esencialmente moral. En la segunda mitad del si-
glo pasado surgió un fuerte movimiento de rehabilitación de la
ciencia práctica, principalmente en Alemania. Podemos mencio-
nar la obra colectiva editada por Manfred Riedel (1972-1974)
Rehabilitierung der praktischen Philosophie, como mojón relevante
de esa corriente28. Para ésta, el paradigma práctico constituye una
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alternativa a la esterilidad de la ciencia social signada por el crite-
rio de neutralidad valorativa, que sólo considera los medios y deja
fuera la médula de la acción, los fines -que quedan relegados a
una decisión privada fuera de los límites científicos-.
Hace algunos años, Leo Strauss, un predecesor de dicho movi-
miento, afirmaba: “No es posible estudiar los fenómenos sociales,
por ejemplo, todos los fenómenos sociales importantes, sin reali-
zar juicios de valor. (...) Hablando genéricamente, es imposible
entender el pensamiento, la acción o el trabajo, sin evaluarlos. Si
no podemos evaluar adecuadamente, como pasa con frecuencia,
todavía no hemos llegado a comprender adecuadamente. Los jui-
cios de valor, que tienen prohibida la entrada a la Ciencia Política,
la Sociología o la Economía por la puerta principal, ingresan en
esas disciplinas por la puerta trasera”29.
Si estos valores que, como bien afirma Strauss, han ingresado e
impregnan el pensamiento social no están fundados y estableci-
dos racionalmente son de hecho ideológicos. Esto plantea un de-
safío cuya respuesta es, en este área, una economía valorativa. Es
el desafío que propone Buchanan. Se trata de una noción amplia
de Economía que está firmemente vinculada al pensamiento mo-
ral, social y político. Los límites de estas disciplinas son vagos.
Por eso, en esta concepción, la Economía no es ciencia ni sepa-
rada ni exacta.
Esto no es nuevo. Recordemos el viejo reclamo de K. Boulding:
“el concepto de una ciencia value-free es absurdo. (...) Volvamos a
la economía como ciencia moral”30. Hausman y McPherson pre-
sentan contribuciones recientes de economistas y filósofos mora-
les que unen ambas disciplinas y concluyen: “la economía sigue
siendo en parte una ciencia moral”31. Sugieren, en concreto, que
tiene una estrecha afinidad con el Utilitarismo32. De hecho el es-
quema propio de la acción humana en Economía es paralelo al de
dicha doctrina ética. Ésta puede ser por lo menos parcial, si no
equivocada del todo. Hausman y McPherson cuestionan la consi-
guiente estrechez del aparato evaluativo de la actual Economía
normativa33.
Ahora bien, si esto es así, ¿qué pasa con el tan solicitado reque-
rimiento de neutralidad valorativa? Podemos resolver el problema
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manteniéndolo, aunque interpretado de otro modo. La neutrali-
dad valorativa no significaría dejar oficialmente los valores fuera
de la ciencia, sino tratar de razonar imparcialmente acerca de és-
tos. De este modo serían considerados científicamente. En esta
línea, han surgido nuevas revisiones del pensamiento de Max
Weber para las que Wertfreiheit significa “imparcialidad”34 en el
contexto de los debates académicos alemanes.
John Finnis también ha trabajado el concepto de libertad o
neutralidad valorativa. ¿Cómo podemos hacer, se plantea, para
describir neutralmente hechos sociales? La neutralidad en la elec-
ción de conceptos de las Ciencias Sociales, sostiene, sólo se al-
canza mediante la definición científica de los estándares de la ra-
zonabilidad práctica35. Es decir, el modo de resolver el problema
de la libertad valorativa no es marginar los valores sino razonar
acerca de éstos y determinar racionalmente el conjunto de los
mismos que están en la raíz de la Economía. Como también afir-
man Hausman y McPherson, “Las cuestiones morales se encaran
(...) desarrollando argumentos”36. Podríamos pensar, por ejemplo,
que un interés genuino por los derechos humanos supone un con-
junto de actitudes y hábitos para el campo económico. Sería toda
una línea a trabajar. Se trata de una tarea y una enseñanza que
pienso que no pueden negarse a los estudiantes de Economía.
Pero debe hacerse en un contexto interdisciplinar en el que la
Economía no puede seguir separada de las Ciencias Morales.
IV. CARACTERÍSTICAS DE LA CIENCIA PRÁCTICA
U NA EXPOSICIÓN de las características de la ciencia prác-tica completará nuestra comprensión de ésta. En primerlugar, la ciencia práctica reconoce el carácter inexacto de
sus conclusiones, debido a la contingencia de la acción humana,
propia de su singularidad y libertad. Dice Aristóteles en la Ética
Nicomaquea: “Nos contentaremos con dilucidar esto en la me-
dida en que lo permite su materia; porque no se ha de buscar el
rigor por igual en todos los razonamientos, como tampoco en to-
dos los trabajos manuales (...). Hemos de darnos por contentos
con mostrar la verdad de un modo tosco y esquemático; hablando
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sólo de lo que ocurre por lo general y partiendo de tales datos,
basta con llegar a conclusiones semejantes”37.
Esta convicción parece coherente con el énfasis puesto por la
Economía en el subjetivismo y en la incertidumbre, propios de la
economía real. No se le puede pedir a la ciencia más de lo que
puede dar de acuerdo con la naturaleza de su objeto de estudio. No
podemos despreciar a la ciencia por esta limitación, ya que ésta no
se deriva de una debilidad propia de la misma ciencia, sino, como
también dice Aristóteles, de “la naturaleza de la cosa”38. Es decir, la
incertidumbre tiene una razón ontológica (en último término, la
libertad humana). Es una característica esencial de las acciones
económicas y estará siempre presente. La rigurosidad propia de las
ciencias prácticas consiste en cierta vaguedad.
Un segundo rasgo surge del anterior. La ciencia práctica debe
estar firmemente vinculada al caso concreto. “Sin duda se ha de
empezar,” dice Aristóteles, “por las cosas más fáciles de conocer;
pero éstas lo son en dos sentidos: unas, para nosotros; las otras, en
absoluto. Debemos, pues, acaso empezar por las más fáciles de
conocer para nosotros”39. Es necesario ajustarse al caso singular
con su entorno cultural e histórico. Este enfoque empuja a cen-
trarse en las instituciones, tal como es corriente en desarrollos
teóricos recientes. Una mezcla inteligente de tipos científicos
adecuadamente elegidos, elementos históricos y culturales y datos
empíricos mejora la interpretación de las acciones económicas.
Mientras la inexactitud y cercanía a la realidad se originan en la
libertad y singularidad de la acción, el compromiso ético de las
ciencias prácticas proviene del aspecto moral presente en toda ac-
ción humana, tal como es concebida por Aristóteles. Ésta es la
tercera característica de la ciencia práctica. Sin embargo, la Eco-
nomía no es Ética. En tanto que la Ética estudia este problema o
aspecto en sí mismo, la Economía política estudia el problema
económico -del mismo modo que lo hacen la Política y el Dere-
cho con sus correspondientes objetos de estudio-. Ahora bien, es-
tos problemas no pueden separarse de sus aspectos éticos. Aristó-
teles distingue la Ética -que es una ciencia práctica- y el resto de
las ciencias prácticas, que son éticas en cuanto que también consi-
deran esta dimensión de su objeto de estudio. Estos aspectos son
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esenciales a la acción humana. ¿Por qué? En las acciones humanas
transitivas encontramos una racionalidad triple: práctica o moral,
técnica y lógica. En cualquier caso, la racionalidad práctica inma-
nente impregna toda la acción: no se puede sostener la existencia
de una acción transitiva puramente técnica, que no tenga nada de
inmanente, es decir, que no modifique en nada al sujeto que la
ejecuta. Cualquiera que sea la acción, siempre es ética porque es
voluntaria. Siendo la acción económica acción humana, la oikono-
mike tiene un compromiso ético. Gilles-Gaston Granger afirma
que “dentro del área económica, parece necesario un entrelaza-
miento de diferentes perspectivas de la racionalidad para alcanzar
una definición efectiva de los conceptos”40. Hausman y McPher-
son también muestran cómo la reflexión moral juega un papel
tanto en la Economía positiva como en la normativa.
La oikonomike aristotélica corresponde aproximadamente a la
Economía política y la chrematistike, a la actual “Economics”41.
Como ha señalado Stefano Zamagni, la Economía política tradi-
cional era una rama de la Filosofía práctica42. Así parece en Aris-
tóteles. Como señaló Newman, “la Economía política surge de
él”43.Veinte siglos después Adam Smith decía que la Economía
política era “una rama de la ciencia del legislador o del
estadista”44, ciencia política o práctica. De hecho, ha surgido re-
cientemente un renovado interés en Smith como filósofo moral y
economista. Según Jeffrey Young, por ejemplo, la filosofía moral
de Smith y su economía están entremezcladas y pertenecen a un
todo unificado compuesto por la Filosofía moral, la Jurispruden-
cia y la Economía política. Para Smith la moral y la economía es-
tán mezcladas. Más aún, sostiene Young, la Economía smithiana
ha nacido en un ambiente pre-divorcio (de lo positivo respecto a
lo normativo)45.
La Economía política fue eclipsada por el nacimiento de la
economía neoclásica. Hoy en día, el término “Economía política”
ha renacido, pero con diferentes significados en muchos casos46.
Por eso es importante recalcar que nos estamos refiriendo a esta
antigua tradición de la Economía política, tal como fue rescatada
también por Lionel Robbins47.
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Una cuarta característica de la ciencia práctica es que tiene un
fin práctico. Una cierta intencionalidad formal abusiva ha inva-
dido el reino de las Ciencias Sociales. Algunos dicen que este
proceso ha conducido a la Economía a una cierta esterilidad, visi-
ble sobre todo en las principales revistas de la corriente domi-
nante48. A pesar de que la Ciencia Social puede tener un fin teó-
rico siempre está virtualmente orientada a la acción, pues su ob-
jeto define su criterio epistemológico.
Finalmente se deben mencionar los instrumentos metodológi-
cos propios de la ciencia práctica. La abundante bibliografía sobre
este tópico podría resumirse en una propuesta de pluralidad me-
todológica. En su Política y Ética Nicomaquea, Aristóteles com-
bina admirablemente la deducción a partir de axiomas, la induc-
ción, los argumentos dialécticos, la retórica, la imaginación, los
ejemplos y tópicos. Esta ciencia prudencial recurre a todos estos
instrumentos. Las estrategias metodológicas desarrolladas separa-
damente en algunas corrientes económicas se combinan en este
enfoque, tratando de descartar los reduccionismos metodológicos
frecuentes en las Ciencias Sociales y Económicas.
V. CONCLUSIONES
E N FIN, ¿cómo contribuye el pensamiento aristotélico a lametodología de la Economía? En primer lugar, brin-dando un marco epistemológico en el que el concepto de
racionalidad pueda manejar un sistema abierto como es la Econo-
mía. Este enfoque favorece un pluralismo metodológico, tal y
como han sostenido recientemente varios metodólogos de la Eco-
nomía. Esta postura epistemológica aristotélica se relaciona con
unas nociones de sociedad y economía en las que la incertidum-
bre surge no sólo de la ignorancia y el tiempo, sino también de la
libertad humana. En el marco de esta concepción, las virtudes ac-
túan como fuerzas coordinadoras libres. Por eso, la ciencia corres-
pondiente no sólo es explicativa y predictiva (con sus lógicas limi-
taciones), sino también normativa.
Muchos metodólogos de la Economía critican hoy en día la
Teoría neoclásica por su visión determinista de la conducta hu-
mana. Están a favor de la inexactitud de las conclusiones y pre-
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dicciones económicas, enfatizan la necesidad de que la Economía
se ajuste a su objeto de estudio y consideran factores como las
instituciones, el tiempo, los elementos históricos y culturales e,
incluso, los valores morales. Como hemos visto, la ciencia práctica
aristotélica es una buena respuesta y un marco adecuado para es-
tas inquietudes.
Si todo esto es tan obvio, uno podría preguntarse por qué no se
dijo antes. El problema es que no es fácil unir adecuadamente la
Economía con la Filosofía. Como dice Uskali Mäki, “se requiere
un profundo conocimiento tanto de economía como de filosofía y
la combinación de ambos de un modo creativo y riguroso”49. Para
una persona formada en la tradición clásica, las Ciencias Huma-
nas son ciencias prácticas, pero el economista promedio no co-
noce este tema. En cambio, los filósofos están muy lejos de la
Economía. Una mirada a Aristóteles, un filósofo previo a la “diás-
pora” de las ciencias, puede ayudarnos en esta difícil tarea de “ser-
vir a dos señores”50, la Filosofía y la Economía.
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